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でいる。1917年 に ドー ラ・ポラクと結婚し、スイスのベルン大学に移る。第一次大戦後







の関わ り方がそ ういった精神的な価値を重んじるものであったことは 『学生の生活』
(1915)2な どからもうかがわれる。ベンヤミンは、ドイツにおいて大学生活が 「職業
1ベ ンヤ ミンが 自身の 「ユ ダヤ性Jと 向 きあ うの は シ ョー レム との 出会 い に よる影 響 が大 きい と―
般 に理解 され てい るよ うに思 うが 、例 えば ラ ビンバ ッハ は、 この青年 運 動 期 にす で にベ ンヤ ミンが
この問題 に 向 き あって いた こ とを強 調 して い る。Rabinbach, Anson:In the ShadowofCatastrophe
German Intellectuals between Apocalypse andEnlightenment. University of California Press,
California 1997. pp.39-43.
2『 学生 の生 活』(Das Leﾘn der Studenten. In:Gesammlete Schriften. Bd.2―1. Suhrkamp Oerlag.
Frankfurt am Main.1977. S.75―87ベ ンヤ ミンの著 作 か らの 引用 は 以 下 同全集(GSと 略記)か ら
行 う)は 、 自由学 生連合 の議 長就 任 演説 に部 分的 に基 づ いた もの で 、 それ が連 合 内の 「社 会的 ・政
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生活」、「結婚生活」 までの 「ナンセ ンスな待 ち時間1と 堕 し、ただ 「若 さ」を享受する
だけの期間 となっていることを批判 し、『学生の生活」が 「孤独 な創造者たち」の 「精神
革命」の場にな るべ きことを論 じてい る(末 尾でゲオル ゲ(1868-1933)の 詩 が引用 さ
れているのが印象 的である)。若いベ ンヤ ミンは、この ように 『精神 」を重視 していたが、
この頃書かれた断片や論考の大半は極めて思弁的な性格をもったもので、ベンヤ ミンの
関心は哲学や芸術などに向けられていたと考えられる。後にユダヤ神秘主義の研究者と
なったゲルシ ョム ・シ ョー レム(1897-1982)‐﨎15年 以来ベ ンヤ ミンと親 しくしてお
り、ベンヤミンは言語や哲学に関する論を見せるなどして深い知的交流を続けていた一
は、ベンヤ ミンが 「ドイツ革命」や レーテ共和国に冷淡だったことを様々に伝えている。





 この 「政治」への接近は、プロッホの影響によるものと思われるが(ち なみに後年ベ
ンヤミンはマルクス主義に接近することになるが、この時点ではマルクス主義の影響は
みられない)、しかしe単 にプロッホの感化を受けて 填 の社会主義に目覚めたJが 故の
治 的活 動 を志 向 す るグ ル ープ1に 対立 す るもの で あっ た こ とを シ ョー レムが 伝 え てい る。
Vg1.Scholem, Gerschom;隔Z頗'&溜 お切盈 一轟θ磁 曲 顳 耙 θ藍θr伽 巒 露 己加 漁Suhrka㎜P
Oerlag. Frankfurt am Main.1975.5.21.
3「 ベ ンヤ ミン はそ の 頃 〔1919年 春 〕 プ ロ ッホや バル との会 話 の なか で、政 治 活動 の 問題 と直 面 さ
せ られ て い たが 、彼 の話 し相 手 た ちが彼 に促 した よ うな 意 味で の政 治 活 動 を拒 絶 してい た。1919年
4月 の ミュ ン ヒェ ンの レー テ共 和 国 がか れ の視 野へ はい っ てき た のは 、 かれ が 哲学 者 と して 高 く買
って いた フ ェ9一 クス ・ネ ゲ ラー トが 、 その 共和 国 に参 加 したか どで 逮 捕 され たか らに す ぎ ない。
そ の こ とはベ ンヤ ミン をひ ど く興 奮 させ たjScholem. Ebd.S.103.
4「 私 は 自分 の た め に多 くの こ とを深 く考 え、そ うして 、 じきに書 き留 め られ る ことを期 待 で き る
ほ ど明 晰 な思想 を つ か ん だ。 それ は政治 に関 わ って い る。 多 くの 関係 で一 政治 の ことだ け でな い が
一 私 に役 だ った の は或 る知 人 の本 だ。彼 は これ まで私 が ス イ スで知 った 、 た だ― 人の 車要 木 物 だ。
彼 との つ き合 い は本 よ りも さ らに であ る。 とい うの も、彼 の話 は 非常 に しば しぼ 私が あ らゆ る今 日
の 政治 的傾 向を 拒絶 して い る こ との反対 を向 いて お り、 私 を これ らの こ とに没 頭 させ た ほ どだ っ た
が 、 ど うや ら無駄 で な か った の だ。 私 の思 想 につ いて は ま だ何 も漏 らせ な い。 本 はエル ンス ト ・プ
ロ ッホ の 『ユ ー トピ アの 精 神』」とい う」(エ ル ン ス ト・シェー ン宛 、1919― .19日 付。Herausgegeben
von Christoph G?de und Henri Lonitz:Walter Benjamin Gesammelte Briefe.Band 2.













  「暴力批判論」6と い う論題か ら、暴力 を悪 ととらえ批判す るといったことをベンヤ
ミンが行った と予想 され るかもしれ ないが、暴カー般 を非難 し、「非暴力」や 「絶対的平
和」を訴えることではなく、例えば 「絶対的平和主義」や 「生命 の尊 さ」の主張に批判
的 態度 をみせ て い る。 ベ ンヤ ミンは これ を、 平和 主 義 を主 張 してい た シ ッケ レ
(1883-1940)が 編集す る 『白の草紙』(Die Weil3en Bl舩ter.1913-1920)7に 載せるつ
も りであったが、結局 『社会科学 ・社会政策論叢』 に載 った。シ ョー レムは、「『白の草
5ベ ンヤミンが 「政治論」について手紙でショー レムに伝えているのをまとめると、「政治論亅は二
部構成を予定されていた。第一部がパウル ・シェーアバル ト(1863・1915)の 小説 『レザベンディ
オ』の 「哲学的批評」で、これはおそらく 『真の政治家』として1920年 末には書き上げられ、清
書もされている。二部は 『真の政治』という表題で、「暴力の解体1と 「最終目的なき目的論」の二
章からなり、1920年 末の段階ではまだ書かれていない。 「必要な本がフランスから―冊届いたら」




6Benjamin:Zur Kri'tik der Gewalt. In:GS.―Bd.2―1. S―179-203.以 下引用に際しては本文中に頁数
のみを指示する。
7「表現主姜の代表的な雑誌のひとつ亅だったが、「総合雑誌としての特色が存分に発揮されたのは、
































9Rechtは 「法 」 を 意 味す る と と もに 「権 利1を も意 味す る。ベ ンヤ ミンは この 両方 の含 意 を念 頭
にお い てい る。 本稿 で は適 宜訳 し分 け る。
一5一
とされ、国家 は特別命令 を発布す るだろ う。(SJ 84)
 ヴァイマル共和国では成立期からインフレ収束後の相対的安定期にいたるまで、政府
は しばしば 「治安維持」の名 目で善察による取り締まりを断行 し、大統領は 「非常事態」
を宣言し、「秩序の維持」のために無制限に近い執行権力をふるった。このような 「解釈」
の 「濫用」によって、大規模デモやゼネストは次々に弾圧されていった。ベンヤ ミンは、


























規に市民を従わせるとい う 「法が保持している暴力のはたらき」10(S.186)で あると指










































































ヤミンは指摘 している。ベンヤミンは 「議会制Jの 原理を批判しているとい うよりも、平和的に見
える議会制も実のところ暴力の連鎖と無縁なものではないことを指摘し、その暴力性を見ない欺瞞
を批判 していると見た方が妥当である。この 「議会制批判」もその一つの例であるが、ヴァイマル
期の右翼と左翼の類似陸(自 由主義批判、黙示録的、破壊志向等々)が しばしば指摘され、 ドイツ
の法学者 ・政治学者カール ・シュミット(1888―1985)と ベンヤミンの類似性 もしばしば語られる。
ベンヤ ミンが 『ドイツ悲劇の根測 において、『政治神学』を引用していることなどをもとに両者の
比較が行われ、しばしば 「議会制批判」が彼 らの共通項とされることもある。 しかしここで 「議会
主義批判1を もってベンヤミンとシュミットを比較するのはいささか短絡的であると思われる。カ





げて、いわばr議 会主義か独裁か」の決断を迫るように見える(例 えば同時代の法学者 リヒャル ト・
トーマはこのように受け止めている7も っともシュミット自身は トー マに答えてそのような 「意図1
















理 される暴カーそういったものは廃棄 されるべきであるという結論に 『暴力批判論』は































トこそが 「正 しい」社会革命を行 うものであって、議会において利害を調停するよりは、
階級間の対立、生産関係の矛盾を先鋭化させ、最終的、破局的な対決に至るべきだ とし
ている。
 ソレルのいう 「プロレタリアー トのゼネス ト」は、漸進的に要求をかなえ状況を改善
するためになされるものではないし、まして単なる賃上げ要求のためのものではない。
ソレルは、ゼネス トを二種類に区別する。権力獲得(少 数の支配者に代えて別の少数を
おくこと)の ための恐喝的手段としてなされる 「政治的ゼネス ト」と、いかなる権力奪















16ソ レル、 『暴力 論 』(木 下 半治 訳 、岩 波 文 庫 、1965年)、 上 巻185頁 。 この マル ク ス の言葉 は 『共
産 党宣 言』 に あ る。








課題を措定する(そ れはそうと、政治的ゼネス トの定式は、 ドイツ革命の定式である











 ベンヤミンは、げ ロレタリアゼネス ト」が権力獲得ではなく変革のみを目指す点を強
調 し― ソレルがその 『暴力」性を強調 したにも関わらず、むしろ 「非暴力的」 としてい
る一r生 」の昂揚に魅せ られているのでないのは明らかである。ベンヤミンは、ソレル





る」(a.a―O.S.88)と して現代の 「神話」の担い手を 「プロレタリアー ト1か ら変更しつつ、イタリ
アのファシズムに言及している。ベンヤミンは神話理論には言及しない。
一12一
した。19「 結局は、国家暴力の廃絶によって、新 しい歴史的時代が基礎づけられ る」




ソレルが提示する国家廃棄のヴィジョンでは、r生=暴 力」に満ちた 「プロレタリアー ト」


























































もきまりを破ってはいないのだが、「神々」一彼 らは 自らを 「犯 してはならないもの」と
して表明する―に挑戦したことで、不幸な運命を招いた。「神々」はしてはならないとさ
れる行為を罰する、つま り悪 しきを正すというよりも、ただ 「従わねばならないもの、
従わねばならないものが存在する」ことを告げ、自らに従 うよ うに権力を見せつけてい









のよ うに見なされ るのだが、そ のよ うに運命 の甘受に崇高 さを見 ること21を ベ ンヤ ミン
は否定する。「運命」と関わ りがない ことこそがむ しろ望ま しい とベ ンヤ ミンは考 えるの
だが、例えば、『運命 と性格』22に おいて次の よ うに述べている。
…むしろ幸福は、諸々の運命の連鎖、彼自身の運命の網から、幸福な者を解き放つも
のである。ヘルダー リンが、至福の神々をく運命なきもの〉と呼んだのは、謂われの
21カ ール ・シュ ミ ッ トは、『ハ ム レ ッ トも し くはヘ カ ベ』(Hamlet oderHe&uba DerEinbruch der
Zeit in das Spiel. Klett―Cotta, Stuttgart,1985.)に お い て 。人 々 がそ の 「歴 史的 実存 」 にお い て 関
与 す る こ とに よっ て結 び っ け られ てい る 「歴 史的 現 実」 が 、 「覆 しが た さ」 の も とで 「運命 の様 相1
を 帯び る ときに 「悲 劇 が成 立す る こ とを論 じてい る(ち な み にそ の 中 でベ ンヤ ミンの 『ドイ ツ悲
劇 の根測 に言 及 して い る)。 「疑 い容 れず に現実 的 な 出来 事 が予 測 もっ か な い よ うに経過 す る うち
に 、疑い 容れ ず に 現 実 的 な 人 間が 謎 め いて 連 な り、か かわ り合 うこ とJ(5.47)が 、一つ の動 か しが
た い巡 り合 わせ と して看 取 され る とき、 それ は拵 え られ る こ とも相対 化 され る こ ともな い運 命 的 な
もの とな る。 「現 実 」は 、合 理 的 に解 き ほ ぐす こ とな どで き ない よ うな 人 間の 理性 を超 えた運 命 と感
じ られ る こ とを 、 シュ ミ ッ トは、言 い 、そ こに或 る種 の崇 高 さを見 てい るの は間 違 いな い。 「人 間の
頭 脳が創 作 した の で は な い、 む しろ外 か ら与 え られ 、降 りか か り、 そ こ にあ る、 覆す こ とので きな
い 現実 を 、そ こに 関与 す る者 な らば、 誰 もが 知 って い る。 覆す こ とので きな い現 実 とは黙 した岩 塊
で あ り、劇 の戯 れ は そ こ で砕 け散 り、真 の 悲劇性 の波 飛沫 が泡 立 つ」(Ebd.)シ ュ ミッ トは 、この よ
うに 「運命 」 の覆 しが た さに 或 る種 の 崇 高 さをみ て い るが 、 これ はベ ンヤ ミン とは対 照 的 であ る。
























終わるまでを描く。エー ドゥアル トとシャルロッテとい う夫婦のもとに、友人の 「大尉」
とシャルロッテの姪オッティーリエが来たことで、そこにいわば 「選択親和力」24が 働
23Benjamin:ﾘtes Wahlverwandtscha」!ten. In:GS. Bd.1・1―S.123・201.以 下 、本 文 に引用 箇 所
を記 す。
24例 えばAとBと の結 合 か ら成 っ てい た物 質 にCとDと か ら成 る物 質 を加 える とBはCと の 間 に
働 く強 い親 和性 の た めに新 た な結 合 を形成 し、Aは また 、 Dと 結合 す る。 或 る物 質 、例 え4脾の も
つ 親 和性 は別 の物 質 との接 触 の機 会 に際 して 、特 定の 物 質(こ こで はC)と の結 合 関係 を必 ず 厂選
一16一










 ベ ンヤ ミンは、「ひたす らに罪 と購 いの連関の中に生きてい る自然 的なものを包み こむ、
現存在の運命 的な在 り方 を、詩人は この作品で展 開 した」(Ebd―)と 見て、エー ドゥア
ル トとオッティー リエが 「自然 的な罪」25に 陥 っていることに多 くの頁 を割 いて論 じて
いる。ベ ンヤ ミンがい う 「自然 的な罪」 とは、エー ドゥアル トが、妻 ある身 にもかかわ
らずオ ッティー リエ と結びつ こ うとした とい う 「法に反す る罪」ではない(「 自然」に し









25ベ ンヤミンの 「自然」概念は、多面的であるように思われるが、ここで論じられる 噛 然」―人
間の中にある 「自然を超えた高次の生」を引きず りおろす 「自然」―は、『言語 ―般そして人間の言




 エー ドゥアル トとシャルロッテの婚姻は、意志的、人間的な決断によって結ばれたと
いうよりも 「巡 り合わせ」によって生じたと言 うべきものであった。そのすでに起こっ
てしまった巡 り合わせに、動かしがたいカを認め、それをいわば運命的なものと捉え、









「達択 よ りも巡 り合 わせ こそがわれわれを据 え置いたところで、人は耐 えぬくべきで
ある。 ある民族、ある都市、ある王侯、 ある友、ある女の もとに踏みとどまること、
その ものにあ らゆるものを関係づけること、その もののために総てを為 し、総てを欠
いて も耐 え忍ぶこと―そ ういったことが重 ん じられ る」(S.139f.)26








26こ れ はゲ ー テの 『ヴィ ンケル マ ン』(1805)か らベ ンヤ ミンが 引 用 した もので あ る。
一18一
ら、お互い自制 した とはいえエー ドゥァル トとオ ッティー リエ は、それを乱すことを し
て しまったことになる。










あるいは彼女の中にある 「自然を超 えた何か」を失 う。運命にあらがい、そこから離脱
しようとする 「決断」をベンヤ ミンは重要なものと見る。運命、神話的なものを打破す
ることにこそ、ベンヤミンは崇高さを見る。
 『親和力』 とい う小説1こは一つの短編が組み込まれており、若い恋人たちが描かれて
いる。その恋人たちは、エー ドゥアル トやオッティー リエが運命の前に自らを犠牲に捧
げたのとは異なり、「決死の跳躍」をする。運命には逆らい得ないと諦め、それにとらわ
れていくのではなく、そこから敢えて離脱していく若い二人の決断にベンヤミンは崇高
さを見る。ベンヤ ミンの言 う 「決断」は、単に勇ましい精神主義のような立場から説か















てはじめて成就する。予言は論理的な演繹 と違ってア ・プリオ リに必然的なものとして
なされるのではなく、つねに事後的に成就する。運命の力の源泉は、「現実の必然性」を
信じることにあるが、その必然性は(事 後的な)経 験的現実によってはじめて保証され






















 例えば、ギリシア悲劇のオイディプス王が、自らの父を父だと知 らずに殺 し、自らの
母 と母だと知らずに交わったのは、それ と知らずにであったが、予言者によって 「従 う
べき掟」を踏み越えていることを、そしてそのことの不幸と罪 とを告げられた後で、自
らが呪われた子であったことを知 り、それを一つの運命 として引き受け、目を潰して国





 ベンヤ ミンに従 えば、 このよ うな運命 の動か しがたさを受け入れて、 自らの罪 をみ と
め、罰 を受け、神々 と宥和す るこ とは、人間がその 「最良の部分」を捨てて、「単 なる生」
をのみもつ存在 となることを意味す る。覆 しがたいのは 「起こって しまった」か らなの
であって、あ らか じめ覆せ なか ったのでは必ず しもない。悲劇 にお ける英雄が崇高さを
帯び るのは、神 々に よる運命 の宣告 を斥け、 「自分は 自分の神 々よ りもす ぐれ ている」
(._,.174.)と 自覚する ことによる、 とベ ンヤ ミンは見ている。2S
 『運命と性格』や 『ゲーテの親和力』において、語られている人間の 「決断」と 「運






























 『暴力批判論』解釈において、この 「神的暴力」がプロレタリアゼネス トという 「暴
力」と等置され得るものなのかどうかがしばしば問題になる。『ゲーテの親和力』などで
は、人間の 「決断」によって 「運命」を打破することが語られていたが、人問達の決断
によって行使されるプロレタリアゼネス トも同様に 「法」(=「 運命」)を打破するもの












は以前には抑圧 されていた暴力が、これまでの法措定的暴力に対 して勝利 し、新 しい法

















ここでベンヤミンは、国家を廃棄する 「純粋な直接的暴九 が有 り得るのなら、それ
一23一
が 「革命的暴力」としてあることを言っているとみて間違いないだろう。そ して人間に
よる 「純粋な暴力の最高の顕現」は 「プロレタリアゼネス ト」と名づけられるだろう。
ベンヤミンは、このように言うとき、革命的な動きが、悪 しき現状を打破することに期
待をかけていたことは間違いない。
 このよ うに見ると、 ソレルの 「神話」一プ ロレタ リアー トの 「暴力」がゼネス トにお
いて権力、国家を廃絶す るとしていた― をベ ンヤ ミンがそのまま引き継いでいるよ うに
見 える。 しか し、そのよ うな 「純粋な直接的暴九 を、人間に よって(durch)下 され
るもの と考えること、また 「神的暴力」 と単純に等置す ることができないのは、上の引
















手段の正当性 と目的の正 しさを決定 〔決断〕するのは、決して理性ではなく、手段の
一24一
正当性を決定す るのは運命 的暴力であ り、しか し、目的の正 しさを決定するのは神 で
ある。(S.196)
 目的の正 しさの決定は、人間の決断 によってではなく 「神」によってなされ る。 「正 し
い 目的」に よって手段 を正 当化 しよ うとすることにおいて、実 の ところ 「正 しさ」は 口











ても 「党」とい う或る種の教会が、「真珊 を代表するものとして現れるが、ベンヤミン
はこのような 「代表」の考えを斥け、神的なものを人間が僭称することに批判的である。
神的なものは表象不―可能なものである。
 ソレルの 「暴力」は、人間の中の非合理的な生のカの発現であ り、その生の昂揚が国
家を根絶 し、新しいものを創造するとされていた。ブルジョアジーとプロレタリアー ト







31ベンヤミンと正反対に、シュミットは 『ローマカ トリシズムと政治形式』(1923)に おいて、カ ト
リシズムの 「代表原理」を称揚 した。
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2-4「 人間」 と 「神」の関係
ベンヤミンは、人間と神的なものの間に、断絶があると考えている。人間と神的なも
のを分ける断絶は何なのか。
 カール ・レーヴィットは、『ヴィーコの基礎命題〈真なるものと作 られたものは相互に
置換される〉-そ の神学的諸前提と世俗的諸帰結一』と題された論文33に おいて、人間
32ジ ャ ック ・デ リダは、ベ ンヤ ミンがナ チ ズム を ど う考 えた か につ い て推 論 を し、お そ らくナチ ズ
ムお よび 「最終 解 決」 に反対 し、拒 絶 した で あろ うと しなが らも、『暴 力 批判 論』 の論理 に あるナ チ
ズム との親近 性(啓 蒙批 判 、真 正 さを求 め る点 、 表象/代 理ﾘ議 会 制 批判 等)と と もに、 そ の論理
に従 って 「ホ ロ コー ス ト」が 「神 的暴 力 」の顕 現 として解 釈 され 得 て しま う可能 性 を指摘 してい る。
(『法 の力』、堅 田研 一 訳 、法 政大 学 出版 局 、東京 、1999年)た しか に この神 の名 を冠す る暴力 に は
判 定 を神 に ゆだ ね るが ゆえ の不気 味 さが あ る。 ベ ンヤ ミン 自身 は、 神 を代 表 して 「正 しい 日的 」 を
措 定す る よ うな こ とを きび しく斥 けた にせ よ、 「正 しさ」を絶 対 的 な もの に ゆだ ね る態度 は敬 虔 で あ
る と ともに、 不気 味で あ る。
ss L?ith, Karl Vicos Grundsatz・'verum et factum convertuntur. Seine theologische Pr舂isse
und deren s臾ulaﾘKonsequenzen. In:S舂tliche Schriften, Bd.9. Stuttgart, JIB. Metzlersche
Uerlagbuchhandlung,1986―s.195―228.(邦訳(上 村 忠男 ・山之 内 靖)は 『学問 と我 々 の時 代 の運

























34例 えば清水多吉は、「左右を問わず、ラディカリズムの本質は、頽落 した現状と人間に対 し、「今」
この瞬間に、「根源的なもの」 「本質的なもの」を対置させて、弾劾 しようとするところにある」と
して、ハイデガーとベンヤミンの問題意識の類似性を論 じている― 『戦後思想史のなかのハイデ ッ






る)。 ベ ンヤ ミンは、ヘル ダー リン(1770-1843)の 詩 を引用 しなが ら、詩人は、自らの





















35前 者 は 自 らの 俸 鹸 か ら創 造 しよ うとす るが、 後者 は経 鹸 に お いて機 会 を見 出す。 ベ ン ヤ ミン に と
って は、 「体 験jErlebnisと 「経 験 」Erfahrungの 明確 な 区別 が 少 な くと も筆者 が見 た範 囲 では 一
貫 して な され て い る よ うに思 われ る。例 えば 『ゲ ーテ の親 和 力』 に お け る、 「体験 に基 づ く決 断」 と
『経 験 が担 う決 断」 の 区別(Bd.1・1―S.190)な ど。
36Benjamin:Lﾍber Sprache?erhaupt und?er die Sprache des Menschen. In:GS. Bd.2・1―
S―140―157.以 下 引 用箇 所 を頁 数 で指 示。
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「言語」とい う媒質において伝達可能となる限りにおいて在ることをベンヤミンは言う。
無定形な混沌 としての精神は認識 されず、常に 「言語」において、精神は存在する。
 さらにベ ンヤ ミンは、この精神的存在 を、「意味」な どの所謂言語に関わるものに限 ら
ずに、視覚な どの感覚、知覚を も含 めて考 えている。た とえば、 「人間がランプ を見る」
とい うことにお いても、 「ランプ」の精神的存在は、人間に(知 覚 的)「 言語1に お いて
伝達 されている と捉 える。次のよ うな事例一 或る 日、私 は道で、遠 くに見た 「白い何 か」
は、吠える声か ら 「白い犬」(「近所の都築 さんの犬J)で あることがわかった。私はその
犬を 「ペ ロ」 と呼んでい る一 において、すべては 「言語」 において伝達 された ものとい
うことになる。何 かの 泊 さ」 も犬の 「声」 も、その 「名前」 もすべて 「言語」におい
て伝達 されている(普 通 は、 「白さ」は視覚によって認識 され 、 「吠える声」は聴覚 によ
って認識 され る と考 えるが、ベ ンヤ ミンはそれ らの知覚を 「言語」化す る)。
 例えば 「白い もの」を認識す るこ とはおそ らくはカエルにもできるが、「鳴 き声」か ら
財 ヌ」と特 定 して認識す ることはできまい。「イヌ」の認識はサルにでもで きるが、そ
れに 「ペ ロ」 と名付 けて、サル同士で 「ペ ロだ よ」 と伝 えあ うことはできまい。 この対











































もしれないが、そ ういった 「絶対的jな ものが、現在は阻まれていることが大前提としてある。
一30一
制約 された分析的な本質 に とどま る。(S.141)










 上でみたよ うに、ベンヤ ミンの理解する人間 と 「神」 との間には大 きな断絶があ るの
だが、それ でも人間は、「超越性 」と向 きあ うことにおいて或 る神 聖 さを帯びる と考え ら
れ る。人間の生 の神 聖 さは、単 に 「現 に在 ること」には断 じて基づかない。 「現に存在す
るものの幸福や正義 よ りも、現 に存在するもの 自体がよ り高く在る」(Bd.2. S.201)と
い うクル ト・ピラーの命題 をベ ンヤ ミンは批判 して、単に在ることは 「単 なる生」 で し
かない と見る。人間は単に存在す るこ とによってではなく、「何か」によって く人間〉固
有の神聖 さを得 る。ベ ンヤ ミンは 〈人間〉が 「断 じて、単なる生 と合致す るものではな
い し、同様 に、人間の中の単な る生 とも合致せず、人間の状態や特性 のもつ別 の何 らか
の ものとも合致せず 、それ どころか、人間の肉体を持 った人格の唯一性 とも合致 しない」
(S.201)と 言 うが、人間を人間た らしめる 「何か」は何であるのか。
 ベ ンヤ ミンは、『親和力』論において、人間の 「決断」に或る 「超越性」を認 めていた
が、おそ らく、それがその 「何 か」 と関わっている。「決断」は人間の意志に関わるもの
と考 えられ るが、ベ ンヤ ミンは、『親和力』における二組(ロ マー ン(小 説)の エー ドゥ
アル ト/オ ッテ ィー リエ とノヴェ レ(短 編)の 若 い二人)を 対照的に論 じる。エー ドゥ




























の少女は、「破壊的」であ り、 「永遠」 に向けて跳躍する。オ ッティー リエの 自制一運命
の中での選択-は 、決 して 自由な決定ではな く、虚無へ と導 く。「決断」はこの運命 を引
き裂き、運命を超えたものへの道を開く。人間の 「決断1は 、しかし、それ自体超越的
に作用するというよりも、運命を切 り開き、それを越えた場所を示すもの、示す契機で
あって超越 的なのはあくまで 「神Jで ある。二人の 「祝福」 は 「決断」 に 「暗示 されて









39カ ール ・シ ュ ミ ッ トや ハ イ デ ガ ー に関 して しば しば言 わ れ る とこ ろの 「決 断 主義 」 と、ベ ンヤ ミ
ンに 見 られ る 「決 断 」 の 尊重 は、 区別 され て論 じ られ るべ き もの と思 わ れ る。 共 に 「決 断 」 を重 視
す る とい って も、 「真 正 さ」 とい う基準 の 有 無 とい う点 にお い て、決 定 的 な違 い が生 じ る。 例 え ば 、
カール ・レー ヴイ ッ トは 、 シ ュ ミ ッ トや ハ イデ ガ ー らの思 考 の在 り方 に 「決 断 」 を過 度 に持 ち 出す
傾 向 を見 出 し批 判 的 に論 じて い るが 、 レー ヴィ ッ トに よれ ば 、彼 らの 「決断 主 義1は 、 何 に対 して
決 断す るのか 、 ど うい う基 準 に した が って決 断 をす るの か等 々 を問題 に しない ま ま に と もか く決 断
す る 教 や ζ とに 重 き 牽孝 い てk・る とされ る。.「決 鞠 ・河)「 強 い意 志 」が 叫 ばれ る一 方 で 、諸 基 準 、
諸価 値 に 照 ら して そ の決 断 が 正 しい とい う確 信 が な くて もr機 会」 さえ あれ ば節 操 な く決断 す る と
い う姿 勢 があ るた め 、 オ ポチ ュ ニ ステ ィ ックに権 威 にす り寄 って い く こ とにな る とい うの で あ る。
この よ うな 「決 断 主義 」 に見 られ る と ころ の 「決断的 で ある こ とその ものへ の決 断 の 熱 情 は 、両 大
戦 の間 に 、一般 的 な反 響 を呼 び 起 こ し亅 てお り、 「ヒ トラー の決断 的 で あ る こ とへ の決 断 を準 備 し、
「ニ ヒ リズム の 革命 」 と して の 政治 的 変 革 を可能 な ら しめた」 と レー ヴィ ッ トは捉 え 、 シ ュ ミッ ト
やハ イ デ ガー の 思想 を批 判 して い る。1.?ith, Karl=Der Okkas卲nele Dezis卲nismus Von C.
5励 η漉LIn:Gesammelteﾘhandlungen Zur Kritily der geschichtlichen Existenz W..
Kohlhammer Oerlag. Stuttgart.1960.(1935)(カ ー ル ・レー ヴ ィ ッ ト、 「シ ュ ミ ッ トの機 会原 因 論
的決 定 主義 」(カ ー ル ・シ ュ ミ ッ ト 『政治 神 学』 所 収)、 田 中浩 、原 田武 雄 訳、 未 来社 、 東 京 、1971
年)ベ ンヤ ミンの 「決 断 」 は 「超 越 性1を 強 く志 向 し、 「真 正 さ」 を 目指 す が故 に、 上記 の 「決 断
主義1と は違 っ た性 格 を もつ と思 わ れ る。
一33一









  「永遠」に向ってすべてを賭する 「決死の跳躍」において、人間は神の前に立ち得る





マルクス主義に接近してからのものだが、シ ョー レム宛の手紙において 「コミュニズム
のく目標〉を無意味な存在しないものとみなし」、「有意味な政治的目標などない」と述


































































43ち なみにベンヤミンは、個人の 泊 然的目的」として 「教育処罰権」について言及している。
一36一
 「純粋な手段」=「 非暴力的な手段」といわれるものは、上の断片をも考慮にいれて








あい」「裸でぶつか り合 う弖のではなく、「嘘」や 「共通の不利益に対する恐怖」といっ
た打算も交えたものであろう 「(話し合いの)技 術」を媒介 した形で葛藤解決するような
ことを言っていると思われる。44「 話 し合いにおいて嘘が罰せ られないこと」にベンヤ
ミンは、「非暴力性」を見ていることは、「掟」(「戒律」)が、あくまでも行為に先立つ原
則であって、為 された行為に対して罪を言いわたし、罰を決定するものではないと言っ
ていることにつながる。それは、人間を脅かす罪 と罰の境界線ではなく、「孤独のうちに
向きあわねばならぬ」格律である。(  IL〉
 これらの法=暴 力的でないものによって人間の間の葛藤を調停していくことの射程と
意義、あるいはそれらが如何にして可能であるのかについての論証は 『暴力批判論』に
はない(多 くの読者は、おそらく、法なしでは社会はたちゆかないと考えるのではない
か)。この 「純粋な手段」の領域は、そこに至る道筋ははっきりとしないとは言え、法、
国家 といった暴力的強制がない中での人間社会の在り方の一つの理念的な社会のヴィジ
ョンとして提示 されているとは言えるだろう。
94カ ントは人間が相互に敵対的であることを指摘しながら、それぞれの利害関心に従って動くこと
で破局をさけ、紛争が解決されるようになっていくと考えた。人間は、道徳法則によってのみ平和
にいたるのではなく、また人間本性的善によって調和するのでもないというのである。(泊 然の狡
智Jと 呼ばれる)。 ここでベンヤミンはそれに近い考えを提示しているのではないかと思われる。
一37一
